Losningsforslag till tentamen den 15 januari 2025 (SJO955)

Obs! Notera att detta endast ar ett 16sningsforslag och inte ett facit.

Flera svar som presenteras i1 denna mall 4&r mycket utforliga och innehéller forklarande
svaranvisning. Detta gors frimst av pedagogiska skil. Poéng erhalls utan att samtliga
delar av nedanstdende text finns med 1 ditt svar.

Aven andra bedémningar #n nedanstiende kan resultera i poéing om du identifierar
korrekta réttskdllor och pé ett godtagbart sitt tillimpar den juridiska metoden.
Hénvisningar till de rattskéllor som ni inte har tillgang till under tentamen (sdsom
forarbeten och rittspraxis) behovs inte for att erhélla poéng.

Uppgift 1 — Flervalsfragor

Instruktion

Du kommer nu att {4 besvara 6 flervalsfragor. For varje rétt svar far du 2 podng. Endast ett av

alternativen 1 varje fraga ar ritt svar och ger poang. Totalt kan du alltsa fa 12 podng i denna

del.

1. Skuldebrevet

Nedan foljer fyra pastienden som handlar om att identifiera vilken typ av skuldebrev man har
att gora med. Vilj det pastdende som ar mest korrekt.

Om skuldebrevet ér skrivet i samband med ett konsumentkdp pé avbetalning ar det
alltid ett 16pande skuldebrev (sk. konsumentskuldebrev).

Om skuldebrevet ér utfardat av en privatperson ér det alltid ett sk. enkelt skuldebrev.

Om skuldebrevet anger att betalning ska ske till den som innehar skuldebrevet si
ar det ett lopande skuldebrev (innehavarskuldebrev).

Om texten i1 skuldebrevet anger att betalning bara kan ske till en viss namngiven
person med tilldgget “eller order” &r det ett enkelt skuldebrev.

2. Gemensamma lan

Naér tva géldendrer tar ett gemensamt lan giller som huvudregel att deras betalningsansvar ar

solidariskt. Vad innebédr det? Ange det alternativ som ar mest korrekt.

Solidariskt betalningsansvar innebir att gildenirerna tillsammans ansvarar for
hela skulden, s att borgeniiren kan vinda sig till bara en av dem for att begiira
betalt for hela fordran.

Solidariskt betalningsansvar innebér att gildendrerna méste vara solidariska med
varandra och betala sin procentuella del av fordran till borgendren pa anmodan.



3. Internationell kopritt

Nedan foljer fyra pastdenden som handlar om lag (1987:822) om internationella kop (CISG).
Vilj det pastdende som &dr mest korrekt.

CISG ir dispositiv
CISG tillimpas endast inom EU

CISG tillampas for leveranser under forutsattningar att parterna har avtalat om
ansvarsfordelning med stod av INCOTERMS®

CISG ér tillamplig for alla internationella kop

4. Associationer

Nedan foljer fyra pastdenden som handlar om associationsritt. Vilj det pastdende som

ar minst korrekt.

Ett aktiebolag &r en juridisk person och har som utgangspunkt rattshandlingsformaga.

En kommanditdeldgare i ett handelsbolag har forbehallit sig att inte svara for bolagets
forbindelser med mera @n hen har satt in eller dtagit sig att sdtta in 1 bolaget.

Ett enkelt bolag kan foreligga om tva eller flera har kommit 6verens om att utéva
verksamhet i bolag.

Aktiebolag fir, vid bildandet av bolaget, rittshandlingsforméga nér
stiftelseurkunden har undertecknats av samtliga stiftare.

Forklarande kommentar

Bolaget blir en juridisk person och far rattshandlingsforméga nir bolaget ar registrerat, se 2
kap. 4, 24 och 25 §§ aktiebolagslagen. (I 4 § 1 stycket stér det att bolaget bildas nér
stiftelseurkunden har undertecknats av samtliga stiftare, men ldser man vidare 1 2 stycket

framgér det att bolaget far rittshandlingsformaga forst nir det registreras.

Kommanditdeldgarens insats regleras i 3 kap. HBL.

Hur ett enkelt bolag uppkommer regleras i 1 kap. 3 § HBL.

5. Immateriella rittigheter

Nedan foljer fyra pastdenden som handlar om immaterialritt. Valj det pastaende som

ar minst korrekt

Upphovsritt ger ensamritt till verk och dérfor ir det inte tillatet att 6verlata
upphovsritten



o Forfattares dganderitt till sina verk dr grundlagsskyddad 1 regeringsformen

e Det som skiljer immateriell egendom fran annan egendom &r att den immateriella
egendomen ir av intellektuell natur

e 12kap. 8 § patentlag (2024:945), som nyss tridde i kraft (den 1 januari 2025), framgar
att patent endast kan beviljas pa en uppfinning som ar ny, har uppfinningshéjd och ér
industriellt tillimpbar

Léasanvisningar till 10sningen

Upphovsritt och dverlételse: se framst 3 kap. URL. Lds Malmstrom s. 212.
Forfattares dganderitt regleras i 2 kap. 16 § RF.
Intellektuell natur: se Malmstrom s 209

Att en ny lag, frdn 2025, anvénds i tentan dr en dvning i att soka relevant lag.

6. Skadestandsriittsliga regler

Nedan foljer fyra pastdenden som handlar om skadestdndsratt. Vilj det pdstdende som
ar mest korrekt

e Den som utsatts for ett allvarligt brott kan under vissa forutsittningar ha rétt till
krankningserséttning enligt 2 kap. 4 § skadestandslagen.

o Niar flera personer tillsammans har orsakat en skada méste skadelidande krava ut
skadestand fran varje skadevéllare, s att dessa betalar lika mycket var till denne.

e Inget av Ovriga alternativ stimmer.

o Arbetsgivare dr alltid skadestdndsskyldiga for sina anstilldas handlingar, d&ven nér den
anstéllde agerar utanfor sina arbetsuppgifter.

e Den som uppsétligen eller av virdsloshet vallat en personskada eller sakskada ska
alltid ersétta skadan med stod av 2 kap. 1 § skadestandslagen, oavsett vilka
omstdndigheter som kan ha foranlett skadan, forutsatt att forutsittningarna enligt
culparegeln édr uppfyllda och det foreligger adekvat kausalitet.

Fyra alternativ ar felaktiga, s har ges podng till ”Inget av 6vriga alternativ stimmer”.
2 kap. 4 § skadestdndslagen (SkL) handlar inte om krankningsersattning.

Péstdendet om flera skadevéllare stimmer inte 6verens med reglerna om solidariskt
betalningsansvar.

Arbetsgivares ansvar for arbetstagare giller bara for skador som véllas i tjdnsten.

Péstdendet om 2 kap. 1 § SkL &r mojligen det knepigaste. Men notera ordet “alltid” — det &r ett
ord som gor att ni bor dra dronen at er, for som ni vet 1 juridiken finns ofta undantag. Se dven



att det stér att skadevéllaren ansvarar “oavsett vilka omstindigheter som kan ha foranlett
skadan”, vilket ju inte stimmer. Den skadevallande handlingen kan exempelvis ha begatts pé
grund av en nddsituation.

Uppgift 2 — Avtalsritt (10 poing)
Del 1: lokbestillningen (6 p)

Smakloken AB, som &r ett foretag som sysslar med partihandel av bland annat rotfrukter,
erbjuder genom ett mejl den 26 oktober livsmedelsforetaget Gourmetgruppen AB att kopa tre
ton 16k med omedelbar leverans. Lotta, som dger Gourmetgruppen AB, svarar pa Smakloken
AB:s mejl med ett mejl med foljande innehall: ”Tack for erbjudandet! Absolut vill jag det. Jag
koper hela partiet (dvs. 3 ton)! Lagret dr fullt sd jag hdamtar I6ken i december” Kurt, som
dger Smakloken AB, inser att de saknar mdjlighet att lagra 16ken under sé pass lang tid och
klickar bort Gourmetgruppen AB:s mejl. Sedan gar han hem for dagen och spelar rollspelet
World of Warcraft med sina onlinekompisar. Dagen dérpa tar den ekologiska matbutiken Bara
Bra Mat AB kontakt med Smakldken AB och vill kdpa tre ton 16k och fa I6ken levererad
samma dag, infor en stor 16kfest de ska arrangera. Smakloken AB och Bara Bra Mat AB
kommer 6verens, varpa 1oken levereras samma dag. [ mitten av december ringer Lotta och
begér leverans av tre ton 10k.

Ar Smakldken AB skyldig att leverera tre ton 16k till Gourmetgruppen AB? Motivera ditt svar.

Losningsforslag

Rittsfraga

Kan ett bindande avtal uppsta nir accepten innehéller en justering av anbudet? Dvs: har ett
bindande avtal uppkommit mellan Smakléken och Gourmetgruppen?

Norm

Lag (1915:218) om avtal och andra réittshandlingar pa formogenhetsréttens omrade,
(avtalslagen, AvtL)

Tillimpning

Svaret 6verensstimmer inte med Smaklokens anbud eftersom en senare leverans begirdes.
Enligt 6 § 1 st. AvtL innebér en sadan “oren accept” ett avslag av anbudet 1 forening med ett
nytt anbud. Detta anbud fran Gourmetgruppen har inte besvarats av Smakloken, vilket som
utgdngspunkt innebdr att ndgot avtal inte har slutits och att Smakldken inte dr skyldig att
leverera nagon 10k.

Omsténdigheterna 1 uppgiften talar inte for att undantaget i 6 § 2 st. AvtL &r relevant att
tillimpa. Visserligen verkar Gourmetgruppen ha forestéllt sig att dennes (Lottas) svar stimde
overens med Smaklokens anbud, men det har Smakloken uppenbarligen inte insett eller mést
inse.



Slutsats
Smakloken dr darfor inte skyldig att leverera tre ton 16k till Gourmetgruppen.
Del 2: fullmakten (4 p)

Fatima driver en godisaffar. Oskar arbetar extra 1 butiken. Fatima ska kdpa en hést till sin son
och ber Oskar att kopa den at henne. Fatima forklarar for Oskar att han inte far ge mer dn

15 000 kr for histen. Oskar ger sig ut for att hitta en hést 4t Fatimas son. Oskar besoker flera
stall men inser snart att det inte finns ndgra bra héstar att fa tag 1 for 15 000 kr utan héstarna
kostar minst 25 000 kr. Till slut lyckas Oskar hitta en desperat forsaljare, Hannah, som ar
villig att sdlja sin hést for 17 000 kr om det blir en snabb affdr. Oskar slar till omgéende. Nér
Oskar beréttar for Fatima att han kopt en hést for 17 000 kr vagrar Fatima acceptera kopet
trots att Oskar berittar hur svart det var att hitta en hist till det priset Fatima begirde.

Ar Fatima bunden till kopet? Motivera ditt svar.
Losningsforslag

Rittsfraga

Kan en fullmaktsgivare bli bunden till ett kop dér fullméktigen har agerat utanfor sin
befogenhet? Det vill sdga: kan Fatima bindas till kopet?

Norm
Fragor om fullmakt regleras i 2 kap. AvtL
Tillimpning

Visserligen har Oskar en stdllningsfullmakt inom ramen for sin anstéllning, men uppdraget att
kopa en hést har ingen koppling till anstéllningen. Det ir 1 stéllet en instruktion, varfor Oskar
har fatt en uppdragsfullmakt (18 §-fullmakt) enligt 18 § AvtL.

Oskar har agerat utanfor sin befogenhet genom att kopa en hdst for en stdrre summa @n vad
Fatima har instruerat honom.

Nir en fullméktig agerar utanfor sin befogenhet blir fullmaktsgivaren inte bunden till kopet
enligt 11 § 2 st AvtL. Det spelar ingen roll om tredje man (Hannah i det hér fallet) var i ond
eller god tro om fullmiktigens behorighet och befogenhet.

Slutsats

Fatima é&r inte bunden till kopet.

Uppgift 3 - Kopriitt
Den trasiga serverutrustningen (12 poing)

En kylig januarimorgon 2025 steg Hassan Bergstrom, inkdpsansvarig pd Teknikbolaget AB,
in genom dorrarna till foretagets datacenter 1 Sundsvall. Under de senaste dagarna hade



foretagets nyinkOpta serverutrustning orsakat stora problem. Den 6verhettades vid normal
belastning och stingde av sig sjélv upprepade ginger, vilket orsakade allvarliga storningar 1
foretagets verksamhet. Hassan hade dérfor bestillt en teknisk undersokning. Hassan fick
svaret pa undersokningen igér precis innan han skulle gd hem frén jobbet, och den visade att
flera av processorns kylkomponenter var defekta (felaktiga).

Informationen gjorde Hassan mycket besviken. Serverutrustningen hade ndmligen levererats
for bara tre veckor sedan fran Innovativ Elektronik AB, ett mindre foretag i Sundsvall som
Teknikbolaget hade gjort affdrer med vid ett flertal tidigare tillfallen. Hassan hade sjalv
forhandlat fram villkoren for kopet med Johan Lindqvist, dgaren av Innovativ Elektronik.
Hassan hade varit mycket ndjd med 6verenskommelsen, for Teknikbolaget hade lyckats fa tag
1 ett s kallat skyltexemplar — det vill sédga en serverutrustning som under en kort tid (tva
veckor) hade anvénts vid Innovativ Elektroniks marknadsforing. I stéllet for att betala
ordinarie 1 300 000 kr for servern behovde Teknikbolaget bara betala 1 100 000 kr. Innovativ
Elektronik hade intygat att serverutrustningen var i toppskick. Innovativ Elektronik hade
forklarat att en server med sa har hog kvalitet ska kunna anvéndas 1 tjugo ar, s den enda
"nackdelen" med att den hade anvénts som skyltexemplar var att komponenterna saknade sina
originalforpackningar. Parterna kom Overens om att skriva in i avtalet att serverutrustningen
saldes 1 befintligt skick. Néar leveransen kom hade Hassan undersokt servern tillsammans med
sina kollegor och bedomt att de gjort ett bra kop.

Hassan hdngde av sig rocken och med undersokningsrapporten i handen ringde Hassan till
Johan Lindqvist for att rapportera problemet. Johan svarade att ”ja, det var ju bekymrande: det
later som ett allvarligt fel”. Dock hdavdade han att nér de 1dmnade servern till transportdren var
den 1 perfekt skick, sa den maste ha skadats under transporten — och det ar ju inte deras fel.
Han menade ocksé att Teknikbolaget inte kunde komma och stélla krav tre veckor efter
leveransen. Dessutom, papekade Johan, hade de salt ett skyltexemplar 1 befintligt skick och
darfor kunde de inte hallas ansvariga for eventuella fel.

Hassan vénder sig nu till dig for att fa hjilp med att bedéma den ovan beskrivna situationen ur
ett koprittsligt perspektiv. Bemot Johans tre invindningar. (Du behdver inte prova om fel
foreligger eftersom Johan séger att han haller med om att det &r fel pa varan).

Invindning 1: det ér inte sédljarens fel om en vara skadas under transport
Rittsfriga

Vem bér risken for en vara vid transportkép inom orten?

Norm

Kopet dr gjort mellan niringsidkare och darfor tillimpas koplagen (K6pL).

Den som bér risken for varan bér det ekonomiska ansvaret for den, 4ven om varan exempelvis
ar felaktig eller forsvinner (12 §). Risken gér 6ver frén séljare till kopare nar varan avldmnas
enligt avtal eller enligt 6 eller 7 §§ (13 § K&pL). For transportkdp inom orten géller specifikt
7 § 1 stycket, dér det framgar att avlimnandet sker nér varan 6verlamnas till koparen (JAmfor
med transportkop pé distans, som regleras i 2 stycket).



(Hdir kan man dven notera 14 § om att varan madste gd att identifiera)

Tillampning

Serverutrustningen skulle transporteras mellan tva foretag 1 Sundsvall. Dérfor klassas kopet
som ett transportkdp inom orten (7 § 1 st). Eftersom det &r ett transportk&p inom orten
overgick risken for varan forst ndr den overldmnades till kdparen (13 §).

Detta innebér att sdljaren fortfarande bar risken nir den transporterades till koparen: sa
oberoende av om varan skadades innan eller under transporten bar séljaren det ekonomiska
ansvaret.

Slutsats

Eftersom det dr fraga om ett transportkdp inom en och samma ort bir Innovativ Elektronik
AB det ekonomiska ansvaret for serverutrustningen dnda fram tills att den 6verldmnats till
koparen. Sa om varan skadades under transporten sa édr det Innovativ Elektronik AB:s som ska
ansvara for det.

(Vi kan forstas inte veta sékert om varan i det hér fallet har skadats fore, under eller efter
transporten — men det dr en bevisfraga)

Invindning 2: koparen har reklamerat for sent

Rittsfraga

Har reklamationen skett 1 tid?
Norm

For att fa gora gillande felpafoljder mot siljaren maste kdparen reklamera. Reklamation ska
ske inom skalig tid fran att kparen har upptéckt eller borde ha upptéckt felet enligt 32 §
KopL. Bestimmelsen ska ldsas ithop med 31 §, som anger att kdparen ska undersdka varan
efter avlamnandet, s& snart omstédndigheterna medger det.

Tillampning

Tidslinjen &r foljande. Servern levererades for tre veckor sedan. Det forefaller som att
problemen dok upp forst for ndgra dagar sedan (det var atminstone forst da servern borjade
orsaka stora problem). Hassan anlitade expertkunskap for att utreda problemet och fick deras
svar igar eftermiddag. Idag pa morgonen reklamerar Teknikbolaget AB.

Det gar att argumentera i tva olika riktningar hér.

A ena sidan framgar det inte hur omfattande undersékningar Teknikbolaget AB vidtog nir de
tog emot leveransen. Med tanke pa att det var ett skyltexemplar lag det 1 deras intresse att
gora en mycket noggrann undersdkning (utdver att det ar ett krav i 31 § KopL att undersoka).
Om felet var upptéckbart redan vid det tillfdllet s borde de ha reklamerat snarast. Endast en
kort frist ar skdlig enligt 32 § KopL eftersom Teknikbolaget AB ér en professionell aktor, och
sdljarens mojligheter till avhjélpande eller omleverans ar troligen storre innan servern har
monterats thop och borjat anvédndas 1 verksamheten.



A andra sidan undersokte Hassan och hans kollegor utrustningen nir den levererades.
Undersokningsplikten var mindre dn vad som normalt kravs, eftersom séljaren hade intygat att
servern var i toppskick — en sadan uppgift ska kdparen kunna forlita sig pa. Vidare verkar
Hassan ha sett till att utreda problemen sa snart de uppkom. Nér han fick del av
utredningsresultaten reklamerade han visserligen inte samma dag, men det var i slutet av hans
arbetsdag och han reklamerade omedelbart néstféljande morgon.

Vid en sammantagen bedomning far Teknikbolaget AB anses ha reklamerat i skélig tid.
Slutsats
Teknikbolaget AB har reklamerat i tid.

Obs: detta dr ett tydligt exempel pa en frdga ddr olika slutsatser dr mdjliga.

Invandning 3: fel kan inte goras géillande nir en vara siljs i befintligt skick

(Hdr kan vi notera att Johan sdger emot sig sjdlv: forst har han hallit med om att det dr fel pa
servern, men nu invdnder han att det inte kan vara ett fel med hdnvisning till att varan sdljs i
befintligt skick. Sa Johan har inte stenkoll pa képrditt).

Rittsfraga

Kan en siljare friskriva sig frdn ansvar genom att silja en produkt i "befintligt skick™?
Norm:

(Fel regleras i 17 § men som framgér av uppgiften behover ndgon felprovning inte goras i
besvarandet av fragan).

Att sdlja en vara i1 “befintligt skick™ dr en slags friskrivning fran ansvar. I 19 § K6pL framgér
att en vara kan anses vara felaktig fastin den séljs 1 befintligt skick, bland annat om varan inte
overensstimmer med sddana uppgifter om dess egenskaper eller anvéindning som séljaren har
lamnat fore kopet och som kan antas ha inverkat pa kopet (punkten 1).

Tillampning

Visserligen séldes serverutrustningen i befintligt skick, men Innovativ Elektronik AB hade
intygat att serverutrustningen var i toppskick, att servern holl hog kvalitet och skulle kunna
anvéndas 1 tjugo ar och slutligen att den enda "nackdelen" med att den hade anvénts som
skyltexemplar var att komponenterna saknade sina originalférpackningar. Detta méste anses
ha inverkat pa kopet, eftersom Teknikbolaget AB sa klart ville ha en funktionsduglig vara.

Slutsats

Varor kan vara felaktiga trots att de salts i1 befintligt skick. Sa ar fallet i den hér situationen. S&
Teknikbolaget AB har rétt att gora gédllande pafoljder trots friskrivningen.



Uppgift 4 - Skadestandsritt
Gruppjympan (6 poing)

Emil ar personlig tridnare pa FitLife Gym sedan ett par veckor tillbaka. Det ar FitLife Gym:s
dgare Linda som har anstéllt honom efter att ha uppmérksammat att han dr mycket glad och
populér bland gymmets besokare och personal. Det skadar inte heller att Emil kan lyfta tungt
pa gymmet och dr snabb pa att hdnga med i1 koreografin pa gymmets svettiga salsa-klasser,
tycker Linda. Att Emil saknar PT-utbildning och ibland verkar sétta ribban lite for hogt for
sina klienter &r inte ett problem, menar hon. (Bara de hér tva forsta veckorna har tvd av Emils
klienter uppsokt henne med stukade fotter).

Under ett grupptriningspass som marknadsfors som ”Kul jympa for alla” instruerar Emil
deltagarna att utféra en avancerad kettlebell-6vning som generellt rekommenderas for mycket
erfarna utdvare. Ovningen kriver en komplex teknik med hdga lyft och snabba rotationer.
Emil har bestdmt att alla i klassen ska anvénda 30 kilo tunga kettlebells for 6vningen. Kim, en
relativt ovan gymmedlem, forsoker kopiera Emils rorelser. Under momentet tappar Kim sin
kettlebell och den landar pa hans hégerfot, som bryts.

Nér Kim &ker till sjukhuset far Linda reda pa vad som hént. Hon ringer omedelbart dig for att
fa rad om situationen. Kan hon bli skyldig att ersétta Kim for vardkostnaderna? Motivera ditt
svar.

Rittsfraga

Vem ansvarar for personskada som intridffat under ett grupptriningspass pa gymmet?
Norm

Skadestandslagen (SkL)

Tillimpning
Kims axelskada &r en personskada enligt 2 kap. 1 § SkL.

Emil instruerade gymmedlemmarna att géra avancerade dvningar med tunga vikter trots att
passet riktade sig till ’alla”, vilket ledde till att en ovan medlem (Kim) skadade sig. Risken att
ndgon skulle skada sig var forutsebar. Det foreligger dérfor adekvat kausalitet i
hiandelseforloppet (dvs: det finns en ansvarskedja).

Skadevallaren dr Emil men det dr FitLife som bér ansvaret. Emil har vallat skadorna enligt 2
kap. 1 § SKL genom att vara vardslds i sina instruktioner till deltagarna i gympapasset nér han
latit dem utfora alltfor komplicerade 6vningar med alltfor hog vikt. Darmed bor Emils
arbetsgivare (FitLife Gym) bdra principalansvar enligt 3 kap. 1 § SkL eftersom Emil har
orsakat skadorna genom fel eller forsummelse i tjdnsten i tjdnsten.

Det gar dven att argumentera for att FitLife Gym bor anses vara skadevallare och ddrmed
direkt ansvarig direkt enligt 2 kap. 1 § SkL (och inte endast genom principalansvaret)
eftersom Linda har anstdllt Emil utan att han verkar ha ndagra formella meriter. Hon verkar
inte heller ha agerat efter att tva olika klienter stukat sina fotter. Dérfor kan arbetsgivaren



sjdlv anses ha varit vardslos genom att ldta Emil utféra grupptrdningspassen och ska i stdllet
ansvara enligt 2 kap. 1 § SkL. Da mdste man dock argumentera for en lingre ansvarskedja dn
den ovan.

Den som har tillfogats en personskada har ritt till skadestdnd avseende sjukvérdskostnader
enligt 5 kap. 1 § 1 punkten SkL.

Slutsats

Ja, Linda (eller snarare FitLife) kan bli ersattningsskyldig for Kims vardkostnader.
Uppgift 5 - Associationsritt och arbetsritt

Kulturbaren Indiepop & rock (10 poéng totalt)

Del 1: associationsritt (2 poing)

Kulturbaren Indiepop & Rock AB (Kulturbaren) har fatt problem med sin hyresvird. Det
lacker in regnvatten genom fonsterna och temperaturen inomhus vintertid sjunker under 17
grader. Kulturbaren har inte hunnit patalat felen for sin hyresvird dn, men Joelle Alm har
trottnat och tycker att det dr dags for Kulturbaren att stimma Lokaljatten AB. Hon sitter sig
ner i baren och skriver en staimningsansokan. Styrelseordférande Mackan Gardkrune kommer
in 1 baren just nir Joelle Alm ska gé och posta stimningsansokan och séger at Joelle att hon
inte far stimma hyresvérden - hon ar ju VD! Har Mackan Gardkrune rétt eller fel? Varfor?

Losningsforslag

Rittsfrdga

Fér en VD f0r en bar stimma sin hyresvard?
Norm

I 8 kap. 29 och 36 §§ aktiebolagslagen framgér att en VD ska skota den 16pande forvaltningen
enligt styrelsens riktlinjer och anvisningar.

Tillimpning
Att stimma sin hyresvird hor inte till den 16pande forvaltningen for en kulturbar. Det dr inte
heller brattom att stimma enligt 29 § 2 st.

Slutsats

Mackan Gardkrune har rétt: Joelle Alm fér inte stdimma hyresvérden eftersom hon inte har
behorighet till det 1 rollen av VD.

Del 2: arbetsritt (8 poiang)

P& Kulturbaren arbetar Zarah Parkenman. Hon trivs bra fastdn hennes vénner tycker att det &r
idiotiskt av Zarah att jobba pa ett stidlle som saknar kollektivavtal. Det har aldrig oroat Zarah!
Hon fick sparken frén sitt forra jobb dér det fanns kollektivavtal, s& hon tanker att det &nda
inte kan skydda henne. Just idag haller Zarah pa att planera en strejk ihop med sin kollega



Likke Ly for att fa sju timmar langa arbetsdagar (i stéllet for nuvarande nio timmar ldnga) och
friskvéardsbidrag.

Nedan foljer tre frdgor om arbetsritt. Eftersom frdgorna dr generellt stdllda behdver du inte
svara utifrdn Zaras situation specifikt.

a) Ge ett exempel pa varfor det generellt sett kan vara fordelaktigt med kollektivavtal for en
anstélld. (2 p)

b) Det dr oklart ur ett arbetsrittsligt perspektiv vad det betyder att fa ”sparken”. Forklara: vad
ar den huvudsakliga skillnaden pa att bli uppsagd och att bli avskedad? (4 p)

c¢) Vad ér en vild strejk? (2 p)

Losningsforslag

a)

b)

Genom ett kollektivavtal sa &r bland annat arbetstider och l6ner forhandlade centralt och
arbetsgivaren dr bunden av detta. Arbetstagarorganisationer (dvs fackforeningar) har dven
till exempel forhandlingsrétt med arbetsgivare enligt 11 kap. lag (1976:580) om
medbestimmande 1 arbetslivet, MBL.

Den huvudsakliga skillnaden &r att ett avsked &r omedelbart medan en uppsidgning foregés
av en uppségningstid ddr arbetstagaren behaller 16n och andra forméner som den haft som
anstdlld. Vid avsked krévs att arbetstagaren grovt har asidosatt sina aligganden mot
arbetsgivaren enligt 18 § lag (1982:80) om anstéllningsskydd, LAS. Det kravet dr hogre
stdllt dn vid uppsdgning (dér det krivs sakliga skél enligt 7 § LAS) eftersom avskedet dr
sa definitivt.

Vild strejk ér en strejkaktion (dér arbetstagare kollektivt upphor att arbeta) som sker under
en period da kollektivavtal foreligger mellan arbetsmarknadens parter. Ar parterna bundna
av ett kollektivavtal rdder fredsplikt. Detta regleras 141 — 44 §§ MBL.



